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2010年代の地域環境診断の新展開
──岩手県紫波町の地域環境診断2010-2012と東京都八王子市の取組──
田 中 廣 滋
地域環境診断は2010年代に入って，岩手県紫波町と東京都八王子市の協力を得て，2つ
の地域でそれぞれ3箇年の診断活動の実施計画を実行できることになった。地域診断分析
は新たな社会組織の創生を意味しており，2000年代には，環境診断の基礎作りに労力を重
点的に投入した。2010年代の診断活動によって，社会活動あるいは社会資本としての地域
環境診断の役割と機能が明確になる。
紫波町では次のような特徴が確認される。2012年度の地域環境診断の回答者には，2010
年度と2011年度の診断には顕著ではなかったタイプの住民が一つの層を形成していること
が確かめられ，この層の診断結果が町全体のエコ平均を低下させている。指標分野別にみ
れば，「水・下水」，「ごみ・再資源」，「自然環境」環境の分野で高いエコ数を獲得してい
た住民の層が縮小していて，このことも町の平均エコ数低下に寄与している。その一方
で，「生活環境」のエコ数が上昇して，この分野の評価のウェイトが上昇している。全体
としては，町の環境問題は生活環境や社会環境の改善への比重を高めながら，都市型へと
推移する傾向がみられる。
八王子市の地域環境診断は2005年度～2007年度の診断活動から少し期間が置かれたが2
度目に活動としての意味が確認された。診断の結果環境診断を推進する社会組織が八王子
市の環境の改善に貢献することが期待される。
1．は じ め に
2000年に八王子市で開発された「ちぇっくどぅ」に基づく地域環境診断は，東京都八王子
市と岩手県紫波町における実証的取組を経て，その分析手法の幅と精度を向上させながら，
地域の環境政策の持続可能性に寄与することになった。本論文は2010年代における，地域環
境診断活動の成果を岩手県紫波町の診断結果を中心に検証する。2010年代の地域環境診断活
動としては，2012年度には，2010年度，2011年度に引き続き3箇年連続してほぼ同じ調査方
法に従って，岩手県紫波町における地域環境診断が実施された1)。その後，2013年度，2014
1) 本稿の図 2-1 から図 3-12，および表 2-1，2-2 は本学経済学部の兼任講師坂本純一氏に作成して
年度，2015年度と3箇年計画で，東京都八王子市で地域診断が実施中である。八王子市の診
断は，計画の途中であるので，概要の要約に言及するに留め，本格的な分析は別の機会に実
施予定である。
この地域環境診断の手法は，地域の自発的な住民参加を支援する環境マネジメントの指標
として開発された。その対象は国内に限定されずに，社会制度が異なる海外の多くの地域で
実施可能なように設計されている。筆者も2005年のカナダのバンクーバー市をはじめとし
て，その後，中国の天津市，北京市，韓国の仁川市，米国のミネソタ州でこの手法の実証報
告を継続的に実施してきた。米国ミネソタ州は，この手法と比較検討の対象事例に用いられ
た，69の自治体が参加する GreenStep Cities program を実施して，自主的な取組の推進を
支援する2)。このプログラムでは日本とは異なり，一種の格付け制度が導入されており，各
自治体が持続可能性を競っている。
2．地域環境診断と住民参加
本論文は地域環境診断における2010年代の成果に焦点を当てる。その議論の前提としてこ
れまでの地域環境診断の開発と発展の過程が簡単に紹介される。1980年代には，世界各地域
で，環境問題などの経験を通じて経済活動が地域に与える影響の大きさは共通に認識される
に至った。地域の持続可能性は，経済活動の指標となる市場機構の改革と，市場の失敗と政
府の失敗を修正するメカニズムの構築を求める3)。市場機構では達成されない社会的ニーズ
の実現をめざす，公民協働の取組の必要性も認識されており，その受け皿となる社会組織の
再編も必要となる。これまで，日本社会は失業率が低く，政府主導の経済社会の運営が社会
的に受け入れられてきたが，人口減少社会に対応するためには，限られた財源のもとで，見
直し対象となる財政支出の範囲が拡大することは容易に予測される4)。Tanaka（2012）は
社会が市場機構以外の枠組みを活用して，社会的ニーズの変化に効率的に対応する社会的な
仕組みをモデル分析する。社会的に役割の有効性が認められ，しかも持続可能である組織で
は，社会的なニーズの評価を民主的に実施しながら，民間が自主的に貢献できる活動を推進
することが考えられる。地域環境診断は，自発的にこの仕組みを地域に根付かせるための社
会的な指標として機能する。地域環境診断を実行するためには，地域における自治体，住
民，大学の連携が必要である5)。「ちぇっくどぅ」を中核とする地域環境診断は，地域環境
頂いた。その他の図および表の作成は筆者が担当した。
2) http://www.pca. state.mn.us/index.php/about-mpca/mpca-news/featured-stories/greenstep-
cities-more-tools-for-the-toolbox.html（2015.3.15確認）
3) Adger, W. N., A. Jordan (ed.)（2009），Barrow（2006），などを参照。
4) Chobadian, A, Gallear, O’Regan and H. Viney (ed.)（2004）などの PPPの議論を参照。
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の評価システムという性質を有すると同時に，民間の環境活動の自発的な活動を推進すると
いう役割を演じる。「ちぇっくどぅ」の作成と八王子市環境診断士の育成講座という準備を
経て，2005年度～2007年度の3年間の地域環境診断が実施された。このような活動は地域の
ネットワーク機能の向上に貢献して，各地域独自のイノベーションの力を育成する効果を有
すると期待される6)。
その活動内容は地域環境に関する社会実験ともいえるが，田中（2009）に要約されてい
る。この段階における研究テーマは，これらの地域環境診断結果の分析方法の開発であっ
た。さらに，東京都八王子市で開始された地域診断が他の地域でどのような形で応用可能か
という点も重要な実証研究のポイントとなった。そのために，紫波町は「チェック＆DO」
の作成と環境マイスター制度の整備をしてから，地域環境診断を3箇年計画で環境診断を実
施した。2010年度の環境診断結果は田中（2011）で分析の方針が提示された。紫波町は地域
環境診断において2010年，2011年と同様に，地区別の環境データに基づく環境改善の対応が
可能なように，2012年の9月から10月にかけて，町内9地区それぞれに10程度の診断表の回
収を目標にした。有効な診断表の数は2010年161，2011年度90，2012年度117であった。各地
区は目標の10を達成したが，古舘と日詰の回収数が他の地区を大きく上回っている（図
2-1）。過去2年間の診断データと組み合わせて分析すると精度が高い分析が可能である7)。
5) 田中（2006d）。
6) 地域活動の効果は連携，ネットワークおよびイノベーションなど様々な観点から議論される。
Patterson, L. K. and R. M. Silverman (eds,) (2014), Neal, P. Z. (2013), König, A. ed. (2013) などの多くの
分析が提示される。
7) 分析結果は，田中（2011）など『地球環境レポート』等で公表されている。
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表 2-1
年齢
人数
2012年 2011年
20-29 5 0
30-39 14 4
40-49 24 9
50-59 21 20
60-69 35 41
70-79 17 15
空欄 1 1
総計 117 90
（注） 2011年空欄は80歳以上。
図 2-2 年代別データ分布
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図 2-3 性別による分類
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(35%)
表 2-2
性別
割合(％)
2012年 2011年
女 65.0 56.7
男 35.0 35.6
空白 0.0 7.8
合計 100.0 100.0
次に，年齢構成の変化が確かめられる（図 2-2，表 2-1）。2012年度は世代別の分布にも
2011年度と比較して，60歳代の比率が46％から29.9％に低下して，40歳代の比率が増すな
ど，データの年代別の偏りが縮小した。
男女間の構成比に関しても，2011年度は無回答があったので，2011年度と2012年度を直接
比較することはできないが，2つの年度での男性の割合が同じであるので，2012年度も2011
年度と同様な男女間の比率が確かめられる（図 2-3，表 2-2）。
3．指標分野ごとの分析
地域環境診断の8つの指標基礎分野に関する調査結果は以下のように要約される。
第1の水・下水の指標では，2012年度では前年の2011年度と比較して，モードは7で同じ
であるが，5と6の診断数が8と9よりも大きく，全体として分布がエコ数が低い方向にシ
フトしているといえる（図 3-1）。第2の指標であるごみ・再資源では，前年度の診断では
モードが5であったのに，2012年度の診断ではモードが4になり，エコ数の分布は左方にシ
フトして全体として低下している（図 3-2）。だだし，2012年度でもエコ6の診断数は26で
前年度と同水準にあることから，2012年度に新たに回答者となった層にごみ・再資源の環境
行動に改善の余地がある住民が含まれると考えられる。この傾向は，第3の指標であるエネ
ルギーにもみられる（図 3-3，3-4）。2011年度の診断では，6エコにモードが存在して，分
布は対称形で近似されることから，単一の峰の分布で住民の環境行動が推定された。これに
対して，2012年度の分布では，4と8に2つのモードが存在することから，エネルギー面か
らの環境行動に関して，比較的に優良な行動をする層とまだ改善の余地がある層が存在する
ということができる。
第4の自然環境指標はいくつかの峰を持つ分布を示しており，自然環境に関する取組や知
識には個人間での多様性が存在することを示している（図 3-5，3-6）。前年度の診断では，
2つずつエコ数をまとめた分布図（図 3-6）で14と15エコにモードがあったが，この結果は
2011年度と2012年度でも確認された。このことから，自然環境に関する伝統的な環境評価は
守られているが，前年度より分布の傾斜が緩やかになっており，住民の多様な関心が生じて
いることにも注意を払うことが必要である。
第5の緑化・まちづくり指標では6エコに分布のモードがあり，その形状も，2011年度と
2012年度は類似している（図 3-7，3-8）。このことから，2年度間での診断者の変化がこの
指標のエコ数の分布に与える影響は注目には値しないといえる。第6の大気の指標の分布
は，2011年度のモードを3から2012年度に4と改善しており，この変化の原因の解明は項目
別評価を精査することによって明らかになるであろう（図 3-9）。第7の生活環境指標では，
この2年間の分布は類似しているが，1エコの回答数が2011年度の15から2012年度に9へと
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ど，データの年代別の偏りが縮小した。
男女間の構成比に関しても，2011年度は無回答があったので，2011年度と2012年度を直接
比較することはできないが，2つの年度での男性の割合が同じであるので，2012年度も2011
年度と同様な男女間の比率が確かめられる（図 2-3，表 2-2）。
3．指標分野ごとの分析
地域環境診断の8つの指標基礎分野に関する調査結果は以下のように要約される。
第1の水・下水の指標では，2012年度では前年の2011年度と比較して，モードは7で同じ
であるが，5と6の診断数が8と9よりも大きく，全体として分布がエコ数が低い方向にシ
フトしているといえる（図 3-1）。第2の指標であるごみ・再資源では，前年度の診断では
モードが5であったのに，2012年度の診断ではモードが4になり，エコ数の分布は左方にシ
フトして全体として低下している（図 3-2）。だだし，2012年度でもエコ6の診断数は26で
前年度と同水準にあることから，2012年度に新たに回答者となった層にごみ・再資源の環境
行動に改善の余地がある住民が含まれると考えられる。この傾向は，第3の指標であるエネ
ルギーにもみられる（図 3-3，3-4）。2011年度の診断では，6エコにモードが存在して，分
布は対称形で近似されることから，単一の峰の分布で住民の環境行動が推定された。これに
対して，2012年度の分布では，4と8に2つのモードが存在することから，エネルギー面か
らの環境行動に関して，比較的に優良な行動をする層とまだ改善の余地がある層が存在する
ということができる。
第4の自然環境指標はいくつかの峰を持つ分布を示しており，自然環境に関する取組や知
識には個人間での多様性が存在することを示している（図 3-5，3-6）。前年度の診断では，
2つずつエコ数をまとめた分布図（図 3-6）で14と15エコにモードがあったが，この結果は
2011年度と2012年度でも確認された。このことから，自然環境に関する伝統的な環境評価は
守られているが，前年度より分布の傾斜が緩やかになっており，住民の多様な関心が生じて
いることにも注意を払うことが必要である。
第5の緑化・まちづくり指標では6エコに分布のモードがあり，その形状も，2011年度と
2012年度は類似している（図 3-7，3-8）。このことから，2年度間での診断者の変化がこの
指標のエコ数の分布に与える影響は注目には値しないといえる。第6の大気の指標の分布
は，2011年度のモードを3から2012年度に4と改善しており，この変化の原因の解明は項目
別評価を精査することによって明らかになるであろう（図 3-9）。第7の生活環境指標では，
この2年間の分布は類似しているが，1エコの回答数が2011年度の15から2012年度に9へと
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図 3-7 緑化・まちづくり1エコ補正
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図 3-8 緑化・まちづくり1エコ補正
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大幅に減少しており，2012年度の分布は対称な形状に近づいて，緊急に生活環境を改善すべ
き点に関する住民の要望はかなり改善されたと推察される（図 3-10）。これからは，住民の
要望を示す指標に注視しながら，生活環境に関する住民行動を分析することが容易になっ
た。第8の社会環境指標では，広い範囲での分布がみられるが，2エコの間隔を取れば，12
から13のところにピークが存在して，かなり高い水準を中心に住民の行動の類型が描かれて
いる（図 3-11，3-12）。
2012年の環境診断の特徴は修正エコ数の合計の分布図にも表れている。2012年度の分布図
（図 3-13）において，2011年度（図 3-14）と比較して分布の範囲が広がっているが，特に，
40-44エコの回答数が増加していることがその特徴となっているということができる。
修正エコ数を用いて指標分野別の特徴が要約される（表 3-1）。修正の総エコ数は，2010
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から13のところにピークが存在して，かなり高い水準を中心に住民の行動の類型が描かれて
いる（図 3-11，3-12）。
2012年の環境診断の特徴は修正エコ数の合計の分布図にも表れている。2012年度の分布図
（図 3-13）において，2011年度（図 3-14）と比較して分布の範囲が広がっているが，特に，
40-44エコの回答数が増加していることがその特徴となっているということができる。
修正エコ数を用いて指標分野別の特徴が要約される（表 3-1）。修正の総エコ数は，2010
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図 3-13 修正合計エコ数
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図 3-14 修正エコ数（2011年度)
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図 3-12 社会環境1エコ補正
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年度56.34から2011年度56.5に増加したのち，2012年度53.72へと減少した。2011年度との比
較において，2012年度に生活環境が3.09から3.24へと上昇した以外では，他の指標分野は数
値が減少した。構成比でみても，この2箇年において，生活環境とごみ・再資源が増加，緑
化・街づくりと社会環境が増減なしであるが，その他の指標分野では，構成比も低下してい
る。
エコ診断に関する2012年度の地域環境診断の基本表（表 3-2）が作成される。前節での説
明からも明らかなように，多くの項目において，2012年度は2011年度と比較してそのエコ評
価は低下しているが，項目評価から指標分野別の評価の内訳がある程度明確にされる。その
中でも特に変化が目立つ項目は以下のように列挙される。節水配慮の自己診断（水・下水），
電気の使用量（エネルギー），などのエネルギー関連の項目であり，これらのエコ評価は
2011年度の診断では東日本大震災との関係で大幅に上昇したが，2012年度には1年を経てそ
の数値が元の水準にリバウンドしたと考えられる。黄色い花調べ（自然環境），ものの汚れ
（大気），地域コミュニティ活動の参加度（社会環境）も大きく低下しているが，これらの指
標から，身近な環境への配慮が低下していることも懸念される。
これに対して，名所旧跡の自然（自然環境），リサイクルショップの利用度（社会環境），
生活道路の状況（生活環境），駐輪場の整備（生活環境）における評価の上昇が顕著である。
これらの指標の変化は生活環境の充実を住民に実感させるといえる。町の広報における認知
と満足（社会環境）も向上しており，環境面での情報のコミュニケーションの向上に町が寄
与していることも確かめられた。また，2011年の東日本大震災の影響で診断結果が改善され
た災害への備え（社会環境）のエコ評価は2012年度も引き続き高い水準に保たれている。
2012年度の診断結果に大きな影響を与えた住民の層に関する考察が，図 3-15 から図 3-17
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表 3-1 指標分野別エコの構成比
指標分野
2012年度 2011年度 2010年度
平均修正エコ数 構成比(％) 平均修正エコ数 構成比(％) 平均修正エコ数 構成比(％)
水・下水 6.69 12.5 7.17 12.7 6.89 12.2
ごみ・再資源 4.89 9.1 5.02 8.9 5.35 9.5
エネルギー 6.07 11.3 6.54 11.6 6.48 11.5
自然環境 13.13 24.4 13.91 24.6 13.49 23.9
緑化・街づくり 5.32 9.9 5.57 9.9 5.8 10.3
大気 3.48 6.5 3.72 6.6 3.37 6.0
生活環境 3.24 6.0 3.09 5.5 3.24 5.8
社会環境 10.91 20.3 11.48 20.3 11.72 20.8
合計 53.72 100.0 56.5 100.0 56.34 100.0
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年度56.34から2011年度56.5に増加したのち，2012年度53.72へと減少した。2011年度との比
較において，2012年度に生活環境が3.09から3.24へと上昇した以外では，他の指標分野は数
値が減少した。構成比でみても，この2箇年において，生活環境とごみ・再資源が増加，緑
化・街づくりと社会環境が増減なしであるが，その他の指標分野では，構成比も低下してい
る。
エコ診断に関する2012年度の地域環境診断の基本表（表 3-2）が作成される。前節での説
明からも明らかなように，多くの項目において，2012年度は2011年度と比較してそのエコ評
価は低下しているが，項目評価から指標分野別の評価の内訳がある程度明確にされる。その
中でも特に変化が目立つ項目は以下のように列挙される。節水配慮の自己診断（水・下水），
電気の使用量（エネルギー），などのエネルギー関連の項目であり，これらのエコ評価は
2011年度の診断では東日本大震災との関係で大幅に上昇したが，2012年度には1年を経てそ
の数値が元の水準にリバウンドしたと考えられる。黄色い花調べ（自然環境），ものの汚れ
（大気），地域コミュニティ活動の参加度（社会環境）も大きく低下しているが，これらの指
標から，身近な環境への配慮が低下していることも懸念される。
これに対して，名所旧跡の自然（自然環境），リサイクルショップの利用度（社会環境），
生活道路の状況（生活環境），駐輪場の整備（生活環境）における評価の上昇が顕著である。
これらの指標の変化は生活環境の充実を住民に実感させるといえる。町の広報における認知
と満足（社会環境）も向上しており，環境面での情報のコミュニケーションの向上に町が寄
与していることも確かめられた。また，2011年の東日本大震災の影響で診断結果が改善され
た災害への備え（社会環境）のエコ評価は2012年度も引き続き高い水準に保たれている。
2012年度の診断結果に大きな影響を与えた住民の層に関する考察が，図 3-15 から図 3-17
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表 3-1 指標分野別エコの構成比
指標分野
2012年度 2011年度 2010年度
平均修正エコ数 構成比(％) 平均修正エコ数 構成比(％) 平均修正エコ数 構成比(％)
水・下水 6.69 12.5 7.17 12.7 6.89 12.2
ごみ・再資源 4.89 9.1 5.02 8.9 5.35 9.5
エネルギー 6.07 11.3 6.54 11.6 6.48 11.5
自然環境 13.13 24.4 13.91 24.6 13.49 23.9
緑化・街づくり 5.32 9.9 5.57 9.9 5.8 10.3
大気 3.48 6.5 3.72 6.6 3.37 6.0
生活環境 3.24 6.0 3.09 5.5 3.24 5.8
社会環境 10.91 20.3 11.48 20.3 11.72 20.8
合計 53.72 100.0 56.5 100.0 56.34 100.0
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表 3-2 岩手県紫波町地域環境エコ診断(2012年度)
指標分野別の評価項目
エコ数
無回答 総数 平均 分散
2011年度(参考)
0 1 2 平均 増減
水・下水指標 6.69 3.09 7.17 -0.47
Ⅰ 生活排水配慮の自己診断 32 59 26 0 117 0.95 0.50 0.94 0.00
Ⅱ 節水配慮の自己診断 41 66 10 0 117 0.74 0.37 1.00 -0.26
Ⅲ 下水道，浄化槽の利用 9 3 102 3 114 1.82 0.31 1.84 -0.02
Ⅳ 下水道の知識 34 56 26 1 116 0.93 0.52 0.98 -0.05
Ⅴ みなさんの感覚による身近な河川の様子 10 49 41 17 100 1.31 0.42 1.38 -0.07
Ⅵ 魚による河川の様子 20 34 22 41 76 1.03 0.56 1.16 -0.13
ごみ・再資源指標 4.89 2.46 5.02 -0.13
Ⅰ ごみの出し方とリサイクル 3 91 23 0 117 1.17 0.19 1.12 0.05
Ⅱ 環境に配慮した行動 26 77 14 0 117 0.90 0.33 0.88 0.02
Ⅲ 環境美化 3 34 80 0 117 1.66 0.28 1.78 -0.12
Ⅳ ごみ処理の知識 24 49 43 1 116 1.16 0.56 1.24 -0.08
エネルギー指標 6.07 6.24 6.54 -0.48
Ⅰ 地球温暖化の知識 3 28 86 0 117 1.71 0.26 1.61 0.10
Ⅱ 電気の使用量 52 52 7 6 111 0.59 0.37 0.94 -0.35
Ⅲ ガスの使用量 47 51 8 11 106 0.63 0.39 0.65 -0.02
Ⅳ 水道の使用量 61 40 8 8 109 0.51 0.40 0.56 -0.05
Ⅴ 自家用車の燃料使用量 53 46 9 9 108 0.59 0.41 0.65 -0.06
Ⅵ 灯油の使用量 46 49 11 11 106 0.67 0.43 0.76 -0.09
Ⅶ 省エネの行動 10 72 34 1 116 1.21 0.34 1.20 0.01
自然環境指標 13.13 14.41 13.91 -0.78
Ⅰ 自然景観 35 37 40 5 112 1.04 0.67 0.88 0.17
Ⅱ 名所旧跡の自然 19 30 63 5 112 1.39 0.58 1.19 0.20
Ⅲ 身近な河川の周辺の様子 10 32 56 19 98 1.47 0.46 1.59 -0.13
Ⅳ 身近な河川の流れの様子 12 28 56 21 96 1.46 0.50 1.57 -0.11
Ⅴ 森林の保全 27 28 36 26 91 1.10 0.69 1.14 -0.04
Ⅵ セミ 28 50 23 16 101 0.95 0.51 1.09 -0.13
Ⅶ 鳥 12 16 79 10 107 1.63 0.46 1.76 -0.13
Ⅷ 植物の保全 9 22 77 9 108 1.63 0.40 1.80 -0.17
Ⅸ 黄色い花調べ 7 28 64 18 99 1.58 0.39 1.78 -0.21
Ⅹ トンボ 9 61 40 7 110 1.28 0.37 1.41 -0.13
緑化・街づくり指標 5.32 4.58 5.57 -0.25
Ⅰ 家庭や事業所での緑化対策 15 65 37 0 117 1.19 0.41 1.32 -0.13
Ⅱ 公園緑地 81 28 2 6 111 0.29 0.24 0.28 0.01
Ⅲ 大切にしたい景観・自然・文化財について 64 32 10 11 106 0.49 0.44 0.47 0.02
Ⅳ 地域の特性を活かした行事について 41 51 21 4 113 0.82 0.52 0.84 -0.02
Ⅴ 樹木の本数 10 12 92 3 114 1.72 0.38 1.80 -0.08
Ⅵ まちづくりの計画 50 28 19 20 97 0.68 0.62 0.74 -0.06
大気指標 3.48 1.48 3.72 -0.24
Ⅰ 自動車の運転についての自己診断 11 28 74 4 113 1.56 0.45 1.68 -0.13
Ⅱ 低公害車の利用 27 30 38 22 95 1.12 0.68 1.10 0.01
Ⅲ ものの汚れ，窓ガラス 22 82 4 9 108 0.83 0.21 1.01 -0.18
生活環境指標 3.24 3.01 3.09 0.15
Ⅰ 電車・バスや自転車の利用 90 18 6 3 114 0.26 0.30 0.23 0.04
Ⅱ 生活騒音自主点検 40 43 32 2 115 0.93 0.63 1.08 -0.15
Ⅲ 生活道路の状況 37 36 40 4 113 1.03 0.69 0.85 0.18
Ⅳ 駐輪場の整備 38 11 38 30 87 1.00 0.88 0.83 0.17
社会環境指標 10.91 11.38 11.48 -0.57
Ⅰ 環境に関する市民活動の関心度 21 58 32 6 111 1.10 0.47 1.19 -0.09
Ⅱ 環境に関する市民活動への参加 24 68 17 8 109 0.94 0.38 1.06 -0.12
Ⅲ 町の環境についての広報等に対する認知度 13 51 48 5 112 1.31 0.45 1.19 0.13
Ⅳ 町の環境についての広報等に対する満足度 14 59 36 8 109 1.20 0.42 1.06 0.14
Ⅴ 災害への備え 26 66 19 5 112 0.96 0.44 1.01 -0.06
Ⅵ 環境に配慮したお店の利用度 2 8 101 6 111 1.89 0.13 1.92 -0.03
Ⅶ リサイクルショップの利用度 6 58 47 6 111 1.37 0.34 1.14 0.23
Ⅷ 環境学習の機会の充実度 45 39 26 7 110 0.83 0.62 0.94 -0.12
Ⅸ 地域コミュニティ活動の参加度 13 40 59 5 112 1.41 0.48 1.59 -0.18
1エコ修正後平均エコ数（49項目） 53.72 56.5 -2.78
補正平均エコ数（100エコ満点換算） 54.72 57.5 -2.78
（注） 8つの指標ごとの平均エコ数は1エコ修正後。補正平均エコ数は1エコ修正後平均エコ数に全員に1エコ加算。
を用いて実施される。まず，住民は年齢によって環境に対する関心が異なり，その結果とし
てエコ評価が年齢による影響を受けることが予想される。この関係は図 3-15 に基づき確か
められる。エコ評価と年齢の相関係数は0.32であり，緩やかな相関があるというべきであ
る。
この事実は，いくつかの要因が複合的に作用してもたらされた実態を反映しているといえ
る。生活に余裕ができた比較的高齢の住民が環境改善に熱心に取組むという説明は経験的な
事実に裏付けられているが，若年層にも環境改善に熱心な住民の層が存在することも地域診
断から確かめられた。本来，環境改善活動は年齢によって決まるのではなく，家庭や学校で
の環境教育などの取組によって大きな影響を受けることが環境診断からも改めて明らかにさ
れた。
この関係がどのような形態で，2012年度の地域環境診断に現れたかを解明するために，50
修正エコ以下の住民に焦点を当てて分析が進められる。診断結果か診断の対象となった地区
からの影響を受ける可能性も存在することから，図 3-16 において，地区別の50修正エコの
割合が明示されている。回答数が中ほどに位置する彦部と赤石地区において50エコの割合が
50％を超えており，回答数の増加がエコ数の低い回答を誘発したという推測は成立しない。
50エコ以下のグループに関して，図 3-17 で散布図が作成される。点が年齢に関係がなくフ
ラットに分布しており，エコ数と年齢の相関係数が図 3-17 において全住民に関する0.32よ
りも低下して0.17に達することが明らかになった。さらに，前者の平均年齢が54.2歳に対し
て後者は49.6歳であり，2012年の地域環境診断において，診断参加者の年齢が低下したこと
も町の平均エコ数の低下の一因となっていると考えられる。この層の住民が診断数では46で
全体の40％となっており，地域の環境診断ではこの層の行動分析は重要なテーマである。エ
コ数が比較的に低い住民の層では，年齢はエコ数との相関がないことも明確になった。この
層が生活の体験の中から，環境問題への関心とその対応策を学習する機会に恵まれていない
ことも想定されることから，家庭や地域での環境教育が機能する仕組みづくりなどの工夫も
必要であろう。
地域環境診断においては，個人の観察や感覚に基づく評価項目も含まれている。水・下水
の指標における，Ⅴ「みなさんの感覚による身近な河川の様子」（図 3-18）とⅥ「魚による
河川の様子」（図 3-19）の結果の検証調査が2011年度の診断結果に関して，中央大学の経済
学部のチームが2012年8月に紫波町の環境政策課と合同で現地調査を実施した。2012年度の
数字でみても，これらの項目では，診断の難易度が高くなることから，無回答の数字がⅤで
17，Ⅵで41と他の診断項目と比較して，大きくなる。つぎに，診断結果が対照的な3つの河
川，滝名川，赤沢川，北上川に関する診断結果の検証がなされる。北上川は水害対策などの
ための堤防が整備されていて，住民が川辺に近づけるポイントも限られている（写真 3-1 を
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表 3-2 岩手県紫波町地域環境エコ診断(2012年度)
指標分野別の評価項目
エコ数
無回答 総数 平均 分散
2011年度(参考)
0 1 2 平均 増減
水・下水指標 6.69 3.09 7.17 -0.47
Ⅰ 生活排水配慮の自己診断 32 59 26 0 117 0.95 0.50 0.94 0.00
Ⅱ 節水配慮の自己診断 41 66 10 0 117 0.74 0.37 1.00 -0.26
Ⅲ 下水道，浄化槽の利用 9 3 102 3 114 1.82 0.31 1.84 -0.02
Ⅳ 下水道の知識 34 56 26 1 116 0.93 0.52 0.98 -0.05
Ⅴ みなさんの感覚による身近な河川の様子 10 49 41 17 100 1.31 0.42 1.38 -0.07
Ⅵ 魚による河川の様子 20 34 22 41 76 1.03 0.56 1.16 -0.13
ごみ・再資源指標 4.89 2.46 5.02 -0.13
Ⅰ ごみの出し方とリサイクル 3 91 23 0 117 1.17 0.19 1.12 0.05
Ⅱ 環境に配慮した行動 26 77 14 0 117 0.90 0.33 0.88 0.02
Ⅲ 環境美化 3 34 80 0 117 1.66 0.28 1.78 -0.12
Ⅳ ごみ処理の知識 24 49 43 1 116 1.16 0.56 1.24 -0.08
エネルギー指標 6.07 6.24 6.54 -0.48
Ⅰ 地球温暖化の知識 3 28 86 0 117 1.71 0.26 1.61 0.10
Ⅱ 電気の使用量 52 52 7 6 111 0.59 0.37 0.94 -0.35
Ⅲ ガスの使用量 47 51 8 11 106 0.63 0.39 0.65 -0.02
Ⅳ 水道の使用量 61 40 8 8 109 0.51 0.40 0.56 -0.05
Ⅴ 自家用車の燃料使用量 53 46 9 9 108 0.59 0.41 0.65 -0.06
Ⅵ 灯油の使用量 46 49 11 11 106 0.67 0.43 0.76 -0.09
Ⅶ 省エネの行動 10 72 34 1 116 1.21 0.34 1.20 0.01
自然環境指標 13.13 14.41 13.91 -0.78
Ⅰ 自然景観 35 37 40 5 112 1.04 0.67 0.88 0.17
Ⅱ 名所旧跡の自然 19 30 63 5 112 1.39 0.58 1.19 0.20
Ⅲ 身近な河川の周辺の様子 10 32 56 19 98 1.47 0.46 1.59 -0.13
Ⅳ 身近な河川の流れの様子 12 28 56 21 96 1.46 0.50 1.57 -0.11
Ⅴ 森林の保全 27 28 36 26 91 1.10 0.69 1.14 -0.04
Ⅵ セミ 28 50 23 16 101 0.95 0.51 1.09 -0.13
Ⅶ 鳥 12 16 79 10 107 1.63 0.46 1.76 -0.13
Ⅷ 植物の保全 9 22 77 9 108 1.63 0.40 1.80 -0.17
Ⅸ 黄色い花調べ 7 28 64 18 99 1.58 0.39 1.78 -0.21
Ⅹ トンボ 9 61 40 7 110 1.28 0.37 1.41 -0.13
緑化・街づくり指標 5.32 4.58 5.57 -0.25
Ⅰ 家庭や事業所での緑化対策 15 65 37 0 117 1.19 0.41 1.32 -0.13
Ⅱ 公園緑地 81 28 2 6 111 0.29 0.24 0.28 0.01
Ⅲ 大切にしたい景観・自然・文化財について 64 32 10 11 106 0.49 0.44 0.47 0.02
Ⅳ 地域の特性を活かした行事について 41 51 21 4 113 0.82 0.52 0.84 -0.02
Ⅴ 樹木の本数 10 12 92 3 114 1.72 0.38 1.80 -0.08
Ⅵ まちづくりの計画 50 28 19 20 97 0.68 0.62 0.74 -0.06
大気指標 3.48 1.48 3.72 -0.24
Ⅰ 自動車の運転についての自己診断 11 28 74 4 113 1.56 0.45 1.68 -0.13
Ⅱ 低公害車の利用 27 30 38 22 95 1.12 0.68 1.10 0.01
Ⅲ ものの汚れ，窓ガラス 22 82 4 9 108 0.83 0.21 1.01 -0.18
生活環境指標 3.24 3.01 3.09 0.15
Ⅰ 電車・バスや自転車の利用 90 18 6 3 114 0.26 0.30 0.23 0.04
Ⅱ 生活騒音自主点検 40 43 32 2 115 0.93 0.63 1.08 -0.15
Ⅲ 生活道路の状況 37 36 40 4 113 1.03 0.69 0.85 0.18
Ⅳ 駐輪場の整備 38 11 38 30 87 1.00 0.88 0.83 0.17
社会環境指標 10.91 11.38 11.48 -0.57
Ⅰ 環境に関する市民活動の関心度 21 58 32 6 111 1.10 0.47 1.19 -0.09
Ⅱ 環境に関する市民活動への参加 24 68 17 8 109 0.94 0.38 1.06 -0.12
Ⅲ 町の環境についての広報等に対する認知度 13 51 48 5 112 1.31 0.45 1.19 0.13
Ⅳ 町の環境についての広報等に対する満足度 14 59 36 8 109 1.20 0.42 1.06 0.14
Ⅴ 災害への備え 26 66 19 5 112 0.96 0.44 1.01 -0.06
Ⅵ 環境に配慮したお店の利用度 2 8 101 6 111 1.89 0.13 1.92 -0.03
Ⅶ リサイクルショップの利用度 6 58 47 6 111 1.37 0.34 1.14 0.23
Ⅷ 環境学習の機会の充実度 45 39 26 7 110 0.83 0.62 0.94 -0.12
Ⅸ 地域コミュニティ活動の参加度 13 40 59 5 112 1.41 0.48 1.59 -0.18
1エコ修正後平均エコ数（49項目） 53.72 56.5 -2.78
補正平均エコ数（100エコ満点換算） 54.72 57.5 -2.78
（注） 8つの指標ごとの平均エコ数は1エコ修正後。補正平均エコ数は1エコ修正後平均エコ数に全員に1エコ加算。
を用いて実施される。まず，住民は年齢によって環境に対する関心が異なり，その結果とし
てエコ評価が年齢による影響を受けることが予想される。この関係は図 3-15 に基づき確か
められる。エコ評価と年齢の相関係数は0.32であり，緩やかな相関があるというべきであ
る。
この事実は，いくつかの要因が複合的に作用してもたらされた実態を反映しているといえ
る。生活に余裕ができた比較的高齢の住民が環境改善に熱心に取組むという説明は経験的な
事実に裏付けられているが，若年層にも環境改善に熱心な住民の層が存在することも地域診
断から確かめられた。本来，環境改善活動は年齢によって決まるのではなく，家庭や学校で
の環境教育などの取組によって大きな影響を受けることが環境診断からも改めて明らかにさ
れた。
この関係がどのような形態で，2012年度の地域環境診断に現れたかを解明するために，50
修正エコ以下の住民に焦点を当てて分析が進められる。診断結果か診断の対象となった地区
からの影響を受ける可能性も存在することから，図 3-16 において，地区別の50修正エコの
割合が明示されている。回答数が中ほどに位置する彦部と赤石地区において50エコの割合が
50％を超えており，回答数の増加がエコ数の低い回答を誘発したという推測は成立しない。
50エコ以下のグループに関して，図 3-17 で散布図が作成される。点が年齢に関係がなくフ
ラットに分布しており，エコ数と年齢の相関係数が図 3-17 において全住民に関する0.32よ
りも低下して0.17に達することが明らかになった。さらに，前者の平均年齢が54.2歳に対し
て後者は49.6歳であり，2012年の地域環境診断において，診断参加者の年齢が低下したこと
も町の平均エコ数の低下の一因となっていると考えられる。この層の住民が診断数では46で
全体の40％となっており，地域の環境診断ではこの層の行動分析は重要なテーマである。エ
コ数が比較的に低い住民の層では，年齢はエコ数との相関がないことも明確になった。この
層が生活の体験の中から，環境問題への関心とその対応策を学習する機会に恵まれていない
ことも想定されることから，家庭や地域での環境教育が機能する仕組みづくりなどの工夫も
必要であろう。
地域環境診断においては，個人の観察や感覚に基づく評価項目も含まれている。水・下水
の指標における，Ⅴ「みなさんの感覚による身近な河川の様子」（図 3-18）とⅥ「魚による
河川の様子」（図 3-19）の結果の検証調査が2011年度の診断結果に関して，中央大学の経済
学部のチームが2012年8月に紫波町の環境政策課と合同で現地調査を実施した。2012年度の
数字でみても，これらの項目では，診断の難易度が高くなることから，無回答の数字がⅤで
17，Ⅵで41と他の診断項目と比較して，大きくなる。つぎに，診断結果が対照的な3つの河
川，滝名川，赤沢川，北上川に関する診断結果の検証がなされる。北上川は水害対策などの
ための堤防が整備されていて，住民が川辺に近づけるポイントも限られている（写真 3-1 を
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図 3-15 修正エコと年齢の分布
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図 3-17 50修正エコ以下の年齢分布
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図 3-18 身近な河川の様子（水・下水指数Ⅴ)
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図 3-15 修正エコと年齢の分布
100
80
60
40
20
0
40200 60 80 100
(歳)
(修正エコ数)
図 3-16 エコ数と診断数
7
4 4 5 5 4 4
8 8
20
11
13
11
9 10
11
18
13
25
20
15
10
5
0
(地区)
(診断数)
?? ????? ?? ?? ?? ?? ?? ??
50エコ以下の診断
データ50エコ以下 
50エコ以下の診断
データ全エコ
2010年代の地域環境診断の新展開(田中)2015 121
図 3-17 50修正エコ以下の年齢分布
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図 3-18 身近な河川の様子（水・下水指数Ⅴ)
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写真 3-3 赤沢川
図 3-19 魚による河川の様子（水・下水指標Ⅵ)
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参照）。これに対して，滝名川において市民が水に親しく暮らす環境整備が進められていて，
その整備事業が住民から評価されている（写真 3-2 を参照）。赤沢川はⅥの指標で他の河川
と比較して高い評価を得ている。水生生物の生息に適した環境が保全されていて，住民も魚
の存在を実際に確認することが容易である（写真 3-3 を参照）。
4．項目別の年度間比較
地域環境診断では，エコ数の根拠となる項目別の評価も重要な診断情報を与える。この項
目別の評価は「水・下水」，「ごみ・再資源」，「エネルギー」，「緑化・まちづくり」，「大気」，
「生活環境」分野で計測されるが，「自然環境」，「社会環境」の分野には項目別評価は設定さ
れていない。項目別評価が実施される。以下では項目別評価が実施される6分野に関して，
3箇年の診断結果が表 4-1 から表 4-6 を用いて分析される。
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表 4-1 水・下水の指標
診断のチェック項目
2010年 2011年 2012年 平均の
変化量平均 分散 平均 分散 平均 分散
1．生活配慮の自己診断
残り油を流さない 0.64 0.23 0.55 0.25 0.58 0.25 -0.05
生ゴミ受けに水切り袋 0.82 0.15 0.77 0.18 0.71 0.21 -0.11
米のとぎ汁の再利用 0.24 0.18 0.20 0.16 0.24 0.19 0.00
皿の汚れのふき取り 0.54 0.25 0.47 0.25 0.49 0.25 -0.05
洗濯洗剤の適量使用 0.89 0.10 0.93 0.06 0.84 0.13 -0.04
2．節水配慮の自己診断
シャワーで水をこまめに止める ─ ─ 0.91 0.08 ─ ─ ─
洗濯に風呂の残り湯 0.61 0.24 0.56 0.25 0.61 0.24 0.00
洗車時の水の使用 0.33 0.22 0.34 0.23 0.39 0.24 0.06
雨水の利用 0.18 0.15 0.15 0.13 0.19 0.15 0.01
洗顔，食器洗いでこまめに水を止める 0.92 0.07 0.95 0.04 0.89 0.10 -0.03
4．下水道の知識
地域下水処理場の場所 0.76 0.18 0.67 0.22 0.63 0.24 -0.13
下水道の役割の知識 0.82 0.15 0.77 0.18 0.67 0.22 -0.15
トイレ生活排水と下水処理場 0.97 0.03 0.93 0.07 0.91 0.08 -0.06
汚水処理と微生物利用 0.88 0.11 0.85 0.13 0.75 0.19 -0.13
下水処理場の汚泥廃棄物 0.83 0.14 0.70 0.21 0.60 0.24 -0.23
下水道整備と接続 0.38 0.24 0.27 0.20 0.31 0.22 -0.07
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図 3-19 魚による河川の様子（水・下水指標Ⅵ)
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参照）。これに対して，滝名川において市民が水に親しく暮らす環境整備が進められていて，
その整備事業が住民から評価されている（写真 3-2 を参照）。赤沢川はⅥの指標で他の河川
と比較して高い評価を得ている。水生生物の生息に適した環境が保全されていて，住民も魚
の存在を実際に確認することが容易である（写真 3-3 を参照）。
4．項目別の年度間比較
地域環境診断では，エコ数の根拠となる項目別の評価も重要な診断情報を与える。この項
目別の評価は「水・下水」，「ごみ・再資源」，「エネルギー」，「緑化・まちづくり」，「大気」，
「生活環境」分野で計測されるが，「自然環境」，「社会環境」の分野には項目別評価は設定さ
れていない。項目別評価が実施される。以下では項目別評価が実施される6分野に関して，
3箇年の診断結果が表 4-1 から表 4-6 を用いて分析される。
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表 4-1 水・下水の指標
診断のチェック項目
2010年 2011年 2012年 平均の
変化量平均 分散 平均 分散 平均 分散
1．生活配慮の自己診断
残り油を流さない 0.64 0.23 0.55 0.25 0.58 0.25 -0.05
生ゴミ受けに水切り袋 0.82 0.15 0.77 0.18 0.71 0.21 -0.11
米のとぎ汁の再利用 0.24 0.18 0.20 0.16 0.24 0.19 0.00
皿の汚れのふき取り 0.54 0.25 0.47 0.25 0.49 0.25 -0.05
洗濯洗剤の適量使用 0.89 0.10 0.93 0.06 0.84 0.13 -0.04
2．節水配慮の自己診断
シャワーで水をこまめに止める ─ ─ 0.91 0.08 ─ ─ ─
洗濯に風呂の残り湯 0.61 0.24 0.56 0.25 0.61 0.24 0.00
洗車時の水の使用 0.33 0.22 0.34 0.23 0.39 0.24 0.06
雨水の利用 0.18 0.15 0.15 0.13 0.19 0.15 0.01
洗顔，食器洗いでこまめに水を止める 0.92 0.07 0.95 0.04 0.89 0.10 -0.03
4．下水道の知識
地域下水処理場の場所 0.76 0.18 0.67 0.22 0.63 0.24 -0.13
下水道の役割の知識 0.82 0.15 0.77 0.18 0.67 0.22 -0.15
トイレ生活排水と下水処理場 0.97 0.03 0.93 0.07 0.91 0.08 -0.06
汚水処理と微生物利用 0.88 0.11 0.85 0.13 0.75 0.19 -0.13
下水処理場の汚泥廃棄物 0.83 0.14 0.70 0.21 0.60 0.24 -0.23
下水道整備と接続 0.38 0.24 0.27 0.20 0.31 0.22 -0.07
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表 4-2 ごみ・再資源の指標
診断のチェック項目
2010年 2011年 2012年 平均の
変化量平均 分散 平均 分散 平均 分散
1．ごみの出し方とリサイクル
ごみの出し方・分別 0.95 0.04 0.98 0.02 0.96 0.04 0.01
ごみの出し方・安全 0.92 0.08 0.90 0.09 0.88 0.10 -0.03
蛍光管，電球の安全な出し方 0.94 0.06 0.94 0.05 0.89 0.10 -0.05
ペットボトル，空き缶の出し方 0.82 0.15 0.91 0.08 0.90 0.09 0.08
せん定枝，草の出し方 0.32 0.22 0.22 0.17 0.31 0.22 -0.01
生ごみの堆肥化による減量 0.65 0.23 0.63 0.24 0.52 0.25 -0.13
生ごみは水を切って集積所に 0.47 0.25 0.43 0.25 0.48 0.25 0.01
資源ごみの分別 0.97 0.03 0.98 0.02 0.97 0.03 0.00
古紙は種類に分けてひもで十文字にくくる 0.83 0.14 0.84 0.14 0.86 0.12 0.03
古着，古布は洗濯して資源ごみ袋に 0.52 0.25 0.56 0.25 0.53 0.25 0.01
白色トレーの店頭回収 0.51 0.25 0.48 0.25 0.55 0.25 0.04
2．環境に配慮した行動
使い捨て商品は買わない 0.53 0.25 0.52 0.25 0.53 0.25 0.00
過剰包装を断る 0.70 0.21 0.66 0.23 0.62 0.24 -0.08
買い物袋の持参 0.78 0.17 0.76 0.19 0.81 0.16 0.03
修理して長期間使用 0.74 0.20 0.78 0.17 0.68 0.22 -0.06
詰め替え商品を購入 0.90 0.09 0.92 0.08 0.96 0.04 0.06
フリーマーケットの利用や他人に譲る 0.38 0.24 0.27 0.2 0.50 0.25 0.11
生ゴミを自宅で堆肥化 0.57 0.25 0.62 0.24 0.47 0.25 -0.10
環境ラベルの商品を積極的に使用 0.30 0.21 0.17 0.15 0.17 0.15 -0.13
3．環境美化
ポイ捨てをしない 0.85 0.13 0.89 0.10 0.90 0.09 0.05
ごみの不法投棄をしない 0.88 0.10 0.93 0.06 0.94 0.05 0.06
ごみの自家焼却をしない 0.62 0.24 0.59 0.25 0.64 0.23 0.02
空き地，空家の適正な管理 0.45 0.25 0.45 0.25 0.53 0.25 0.08
外出時に出たごみの持ち帰り 0.87 0.11 0.86 0.12 0.74 0.19 -0.13
地域清掃活動に参加 0.95 0.05 0.94 0.05 0.88 0.10 -0.06
ポイ捨て禁止条例を知っている 0.96 0.04 0.91 0.08 0.79 0.17 -0.17
4．ごみ処理の知識
清掃センターの場所 0.97 0.03 0.98 0.02 0.92 0.07 -0.05
可燃ごみの焼却灰のリサイクル 0.65 0.23 0.47 0.25 0.46 0.25 -0.19
不燃ごみの破砕分別 0.73 0.20 0.62 0.24 0.63 0.24 -0.10
資源ごみの選別，リサイクル 0.90 0.09 0.80 0.16 0.84 0.13 -0.05
清掃センターの最終処分場 0.54 0.25 0.43 0.25 0.38 0.24 -0.16
容器包装リサイクル法 0.65 0.23 0.56 0.25 0.59 0.24 -0.06
清掃センターへの町の負担金 0.86 0.12 0.66 0.23 0.58 0.25 -0.28
家庭の生ごみは清掃センターで堆肥化 0.89 0.10 0.85 0.13 0.77 0.18 -0.12
事業所の生ごみはエコ3センターで堆肥化 0.83 0.14 0.84 0.14 0.71 0.21 -0.12
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表 4-3 エネルギーの指標
診断のチェック項目
2010年 2011年 2012年 平均の
変化量平均 分散 平均 分散 平均 分散
1．地球温暖化の知識
CO2排出の知識 0.97 0.03 0.93 0.07 0.99 0.01 0.02
温室効果ガスと地表の温度 0.88 0.11 0.74 0.19 0.78 0.18 -0.10
温室効果ガスの増加と地球温暖化 0.90 0.09 0.84 0.14 0.88 0.10 -0.02
アイドリングストップと燃料の消費と汚染物質削減 0.97 0.03 0.94 0.06 0.93 0.06 -0.04
冷房時の太陽光の遮光と着る物の工夫 0.94 0.06 0.92 0.08 0.95 0.05 0.02
CO2の家庭での計算 0.56 0.25 0.38 0.24 0.46 0.25 -0.11
7．省エネの行動
冷房28℃，暖房20℃ 0.42 0.25 0.44 0.25 0.43 0.25 0.01
電化製品は主電源を切る 0.60 0.24 0.55 0.25 0.51 0.25 -0.09
使用しない電化製品のコンセントを抜く 0.69 0.22 0.64 0.23 0.70 0.21 0.01
冷蔵庫に食品を詰めこみすぎない 0.65 0.23 0.67 0.22 0.62 0.24 -0.03
電球型蛍光ランプや LEDの使用 0.42 0.24 0.38 0.24 0.47 0.25 0.05
風呂は続けて入る 0.76 0.18 0.8 0.16 0.77 0.18 0.01
温水暖房便座の温度設定 0.78 0.17 0.76 0.18 0.85 0.13 0.07
冷暖房と照明の使用を減らす 0.51 0.25 0.54 0.25 0.59 0.24 0.08
表 4-4 緑化・街づくりの指標
診断のチェック項目
2010年 2011年 2012年 平均の
変化量平均 分散 平均 分散 平均 分散
1．家庭や事業所での緑化対策
庭やベランダで草花や庭木を育てる 0.95 0.04 0.97 0.03 0.95 0.05 0.00
地域の緑化や緑の保全活動に協力 0.59 0.24 0.6 0.24 0.44 0.25 -0.15
自分の家の緑が他人の家に迷惑をかけない 0.87 0.11 0.81 0.15 0.81 0.15 -0.06
生垣を設置 0.58 0.25 0.48 0.25 0.52 0.25 -0.06
自宅の庭木の手入れ 0.81 0.15 0.77 0.18 0.80 0.16 -0.01
グリーンカーテン 0.20 0.16 0.37 0.24 0.31 0.22 0.11
2．公園・緑地
公園施設利用時のルールとマナー 0.83 0.14 0.82 0.15 0.77 0.18 -0.07
まちピカ応援プログラムを知っている 0.23 0.18 0.14 0.12 0.17 0.14 -0.06
公園の清掃は自主的に 0.29 0.21 0.18 0.15 0.19 0.16 -0.10
公園にある樹木は大切に 0.59 0.24 0.53 0.25 0.48 0.25 -0.11
自然のふれあいの場として利用 0.26 0.19 0.24 0.19 0.26 0.19 -0.01
公園の施設に満足 0.32 0.22 0.2 0.16 0.21 0.17 -0.10
公園の数が十分ある 0.25 0.19 0.14 0.12 0.27 0.20 0.02
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表 4-2 ごみ・再資源の指標
診断のチェック項目
2010年 2011年 2012年 平均の
変化量平均 分散 平均 分散 平均 分散
1．ごみの出し方とリサイクル
ごみの出し方・分別 0.95 0.04 0.98 0.02 0.96 0.04 0.01
ごみの出し方・安全 0.92 0.08 0.90 0.09 0.88 0.10 -0.03
蛍光管，電球の安全な出し方 0.94 0.06 0.94 0.05 0.89 0.10 -0.05
ペットボトル，空き缶の出し方 0.82 0.15 0.91 0.08 0.90 0.09 0.08
せん定枝，草の出し方 0.32 0.22 0.22 0.17 0.31 0.22 -0.01
生ごみの堆肥化による減量 0.65 0.23 0.63 0.24 0.52 0.25 -0.13
生ごみは水を切って集積所に 0.47 0.25 0.43 0.25 0.48 0.25 0.01
資源ごみの分別 0.97 0.03 0.98 0.02 0.97 0.03 0.00
古紙は種類に分けてひもで十文字にくくる 0.83 0.14 0.84 0.14 0.86 0.12 0.03
古着，古布は洗濯して資源ごみ袋に 0.52 0.25 0.56 0.25 0.53 0.25 0.01
白色トレーの店頭回収 0.51 0.25 0.48 0.25 0.55 0.25 0.04
2．環境に配慮した行動
使い捨て商品は買わない 0.53 0.25 0.52 0.25 0.53 0.25 0.00
過剰包装を断る 0.70 0.21 0.66 0.23 0.62 0.24 -0.08
買い物袋の持参 0.78 0.17 0.76 0.19 0.81 0.16 0.03
修理して長期間使用 0.74 0.20 0.78 0.17 0.68 0.22 -0.06
詰め替え商品を購入 0.90 0.09 0.92 0.08 0.96 0.04 0.06
フリーマーケットの利用や他人に譲る 0.38 0.24 0.27 0.2 0.50 0.25 0.11
生ゴミを自宅で堆肥化 0.57 0.25 0.62 0.24 0.47 0.25 -0.10
環境ラベルの商品を積極的に使用 0.30 0.21 0.17 0.15 0.17 0.15 -0.13
3．環境美化
ポイ捨てをしない 0.85 0.13 0.89 0.10 0.90 0.09 0.05
ごみの不法投棄をしない 0.88 0.10 0.93 0.06 0.94 0.05 0.06
ごみの自家焼却をしない 0.62 0.24 0.59 0.25 0.64 0.23 0.02
空き地，空家の適正な管理 0.45 0.25 0.45 0.25 0.53 0.25 0.08
外出時に出たごみの持ち帰り 0.87 0.11 0.86 0.12 0.74 0.19 -0.13
地域清掃活動に参加 0.95 0.05 0.94 0.05 0.88 0.10 -0.06
ポイ捨て禁止条例を知っている 0.96 0.04 0.91 0.08 0.79 0.17 -0.17
4．ごみ処理の知識
清掃センターの場所 0.97 0.03 0.98 0.02 0.92 0.07 -0.05
可燃ごみの焼却灰のリサイクル 0.65 0.23 0.47 0.25 0.46 0.25 -0.19
不燃ごみの破砕分別 0.73 0.20 0.62 0.24 0.63 0.24 -0.10
資源ごみの選別，リサイクル 0.90 0.09 0.80 0.16 0.84 0.13 -0.05
清掃センターの最終処分場 0.54 0.25 0.43 0.25 0.38 0.24 -0.16
容器包装リサイクル法 0.65 0.23 0.56 0.25 0.59 0.24 -0.06
清掃センターへの町の負担金 0.86 0.12 0.66 0.23 0.58 0.25 -0.28
家庭の生ごみは清掃センターで堆肥化 0.89 0.10 0.85 0.13 0.77 0.18 -0.12
事業所の生ごみはエコ3センターで堆肥化 0.83 0.14 0.84 0.14 0.71 0.21 -0.12
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表 4-3 エネルギーの指標
診断のチェック項目
2010年 2011年 2012年 平均の
変化量平均 分散 平均 分散 平均 分散
1．地球温暖化の知識
CO2排出の知識 0.97 0.03 0.93 0.07 0.99 0.01 0.02
温室効果ガスと地表の温度 0.88 0.11 0.74 0.19 0.78 0.18 -0.10
温室効果ガスの増加と地球温暖化 0.90 0.09 0.84 0.14 0.88 0.10 -0.02
アイドリングストップと燃料の消費と汚染物質削減 0.97 0.03 0.94 0.06 0.93 0.06 -0.04
冷房時の太陽光の遮光と着る物の工夫 0.94 0.06 0.92 0.08 0.95 0.05 0.02
CO2の家庭での計算 0.56 0.25 0.38 0.24 0.46 0.25 -0.11
7．省エネの行動
冷房28℃，暖房20℃ 0.42 0.25 0.44 0.25 0.43 0.25 0.01
電化製品は主電源を切る 0.60 0.24 0.55 0.25 0.51 0.25 -0.09
使用しない電化製品のコンセントを抜く 0.69 0.22 0.64 0.23 0.70 0.21 0.01
冷蔵庫に食品を詰めこみすぎない 0.65 0.23 0.67 0.22 0.62 0.24 -0.03
電球型蛍光ランプや LEDの使用 0.42 0.24 0.38 0.24 0.47 0.25 0.05
風呂は続けて入る 0.76 0.18 0.8 0.16 0.77 0.18 0.01
温水暖房便座の温度設定 0.78 0.17 0.76 0.18 0.85 0.13 0.07
冷暖房と照明の使用を減らす 0.51 0.25 0.54 0.25 0.59 0.24 0.08
表 4-4 緑化・街づくりの指標
診断のチェック項目
2010年 2011年 2012年 平均の
変化量平均 分散 平均 分散 平均 分散
1．家庭や事業所での緑化対策
庭やベランダで草花や庭木を育てる 0.95 0.04 0.97 0.03 0.95 0.05 0.00
地域の緑化や緑の保全活動に協力 0.59 0.24 0.6 0.24 0.44 0.25 -0.15
自分の家の緑が他人の家に迷惑をかけない 0.87 0.11 0.81 0.15 0.81 0.15 -0.06
生垣を設置 0.58 0.25 0.48 0.25 0.52 0.25 -0.06
自宅の庭木の手入れ 0.81 0.15 0.77 0.18 0.80 0.16 -0.01
グリーンカーテン 0.20 0.16 0.37 0.24 0.31 0.22 0.11
2．公園・緑地
公園施設利用時のルールとマナー 0.83 0.14 0.82 0.15 0.77 0.18 -0.07
まちピカ応援プログラムを知っている 0.23 0.18 0.14 0.12 0.17 0.14 -0.06
公園の清掃は自主的に 0.29 0.21 0.18 0.15 0.19 0.16 -0.10
公園にある樹木は大切に 0.59 0.24 0.53 0.25 0.48 0.25 -0.11
自然のふれあいの場として利用 0.26 0.19 0.24 0.19 0.26 0.19 -0.01
公園の施設に満足 0.32 0.22 0.2 0.16 0.21 0.17 -0.10
公園の数が十分ある 0.25 0.19 0.14 0.12 0.27 0.20 0.02
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表 4-5 大気の指標
診断のチェック項目
2010年 2011年 2012年 平均の
変化量平均 分散 平均 分散 平均 分散
自動車の運転についての自己診断
アイドリングストップ 0.81 0.15 0.83 0.14 0.88 0.11 0.06
タイアの空気圧を適正に 0.82 0.15 0.84 0.13 0.80 0.16 -0.02
無駄に荷物は積まない 0.70 0.21 0.66 0.23 0.67 0.22 -0.03
空ぶかしをしない 0.90 0.09 0.93 0.06 0.87 0.12 -0.04
急発進，急ブレーキをやめる 0.93 0.07 0.97 0.03 0.93 0.06 0.01
違法駐車をしない 0.93 0.07 0.93 0.06 0.91 0.08 -0.01
エアコンの使用を控えめに 0.61 0.24 0.67 0.22 0.70 0.21 0.09
表 4-6 生活環境の指標
診断のチェック項目
2010年 2011年 2012年 平均の
変化量平均 分散 平均 分散 平均 分散
1．電車・バスや自転車の利用
できるだ自動車を使わずに歩く 0.58 0.24 0.48 0.25 0.47 0.25 -0.11
できるだけ電車やバスを利用 0.42 0.25 0.23 0.18 0.27 0.20 -0.15
1週間に1日は自動車に乗らない 0.26 0.19 0.18 0.15 0.21 0.17 -0.05
地域の電車バスの交通網が充実 0.23 0.18 0.13 0.11 0.12 0.11 -0.11
電車の運転間隔に満足 0.35 0.23 0.23 0.18 0.21 0.17 -0.14
バスの運転間隔や運賃に満足 0.08 0.08 0.04 0.04 0.07 0.07 -0.01
2．生活騒音の自己点検
深夜，早朝のアイドリングをしない 0.85 0.13 0.88 0.11 0.87 0.11 0.02
深夜，早朝に水を流さない 0.64 0.23 0.76 0.18 0.63 0.23 -0.01
階段の昇り降りで大きい足音を立てない 0.48 0.25 0.64 0.23 0.48 0.25 0.01
夜遅くににぎやかなゲームをしない 0.75 0.19 0.81 0.15 0.73 0.20 -0.02
テレビやステレオの音は小さく 0.66 0.22 0.7 0.21 0.67 0.22 0.00
勢いよくドアや窓の開閉をしない 0.67 0.22 0.79 0.17 0.67 0.22 0.00
消音式の洗濯機 0.23 0.18 0.2 0.16 0.30 0.21 0.07
ピアノの消音対策 0.16 0.14 0.1 0.09 0.15 0.13 -0.01
ペットの声で近所に迷惑をかけない 0.31 0.22 0.38 0.24 0.35 0.23 0.04
深夜までクーラーをつけない 0.52 0.25 0.51 0.25 0.47 0.25 -0.05
5．八王子市環境診断との比較
紫波町における2010～2012年度の地域環境診断の実施結果を検証しながら，八王子市は
2013～2015年度の環境診断が計画された。全期間に関する分析は別の機会に公表される予定
であるが，本論文において，紫波町の分析結果の内容を明確にするために，2013年度と2014
年度の地域環境診断の一部が紹介される8)。
八王子市での地域環境診断は5年間の中断期間があったので，2013年度には八王子市は目
標を低めに設定して，96の診断表を集めた。2014年は，環境診断士の活動も活性化して，
156の診断表が回収された。表 5-1 と図 5-1 において，主な環境診断の特徴が示される。た
だし，表 5-1 の平均エコ数は1エコ補正後の数字が用いられる。紫波町と八王子市の数字の
比較では，紫波町が自然環境での評価が高いのに対して，生活環境では八王子市より低い値
となっている。このことは，都市化が進む八王子市において自然環境が市民の生活とかかわ
り合いが乏しくなっていることと，都市生活の便利さにおいて八王子市が紫波町よりも身近
に感じられている点を物語っているといえる。ごみ・再エネルギーの分野では，八王子市が
紫波町よりも高い値を示している。このことは，八王子市がこの分野での市全体のシステム
の改善に取組まれている成果を示している。紫波町の取組は，地域の費用便益の評価に基づ
くものであり，地域的特性を反映させていると考えられる。また，エネルギーに関しては，
紫波町は高い評価を示している。この数値には，寒冷地と日常の交通機関を自家用車に依存
8) 2014年度の診断結果の集計は経済学部の盛田富容子兼任講師のご助力を賜った。
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八王子市での地域環境診断は5年間の中断期間があったので，2013年度には八王子市は目
標を低めに設定して，96の診断表を集めた。2014年は，環境診断士の活動も活性化して，
156の診断表が回収された。表 5-1 と図 5-1 において，主な環境診断の特徴が示される。た
だし，表 5-1 の平均エコ数は1エコ補正後の数字が用いられる。紫波町と八王子市の数字の
比較では，紫波町が自然環境での評価が高いのに対して，生活環境では八王子市より低い値
となっている。このことは，都市化が進む八王子市において自然環境が市民の生活とかかわ
り合いが乏しくなっていることと，都市生活の便利さにおいて八王子市が紫波町よりも身近
に感じられている点を物語っているといえる。ごみ・再エネルギーの分野では，八王子市が
紫波町よりも高い値を示している。このことは，八王子市がこの分野での市全体のシステム
の改善に取組まれている成果を示している。紫波町の取組は，地域の費用便益の評価に基づ
くものであり，地域的特性を反映させていると考えられる。また，エネルギーに関しては，
紫波町は高い評価を示している。この数値には，寒冷地と日常の交通機関を自家用車に依存
8) 2014年度の診断結果の集計は経済学部の盛田富容子兼任講師のご助力を賜った。
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表 5-1 八王子市と紫波町の地域環境比較の概要
診断地域(年度) 水・下水
ごみ・
再資源
エネルギー 自然環境
緑化・
まちづくり
大気 生活環境 社会環境 平均エコ数
八王子市(2007) 6.57 6.65 5.54 11.48 5.95 3.72 4.78 9.52 54.21
紫波町(2012) 6.69 4.89 6.07 13.13 5.32 3.48 3.24 10.91 53.72
八王子市(2013) 7.07 8.51 5.85 11.13 6.30 3.73 5.25 10.40 58.13
八王子市(2014) 7.26 7.99 6.10 11.30 6.24 4.12 5.32 10.67 58.99
表 5-2 八王子市地域環境エコ診断（2013～2014年度)
指標分野別の評価項目
2013年度 2014年度 増減量
平均 分散 平均 分散 平均 分散
水・下水指標 6.73 4.81 6.88 4.76 0.16 -0.05
Ⅰ 生活排水への配慮 0.96 0.23 1.10 0.27 0.14 0.04
Ⅱ 節水への配慮断 0.81 0.53 0.86 0.56 0.05 0.02
Ⅲ 下水道，浄化槽の利用 1.83 0.25 1.95 0.09 0.11 -0.16
Ⅳ 下水道の知識 1.38 0.59 1.29 0.56 -0.08 -0.04
Ⅴ みなさんの感覚による身近な河川の様子 1.37 0.38 1.29 0.44 -0.08 0.07
Ⅵ 魚による河川の水質しらべ 0.77 0.77 0.79 0.57 0.01 -0.20
ごみ・再資源指標 8.04 3.20 7.99 2.34 -0.05 -0.86
Ⅰ ごみの出し方 1.91 0.13 1.92 0.08 0.02 -0.04
Ⅱ 分別とリサイクル 1.92 0.12 1.96 0.06 0.04 -0.06
Ⅲ 環境に配慮した行動 0.97 0.41 0.97 0.47 0.00 0.06
Ⅳ 環境美化 1.79 0.21 1.81 0.17 0.02 -0.04
Ⅴ ごみ処理の知識 1.46 0.67 1.33 0.56 -0.13 -0.11
エネルギー指標 5.09 5.66 5.72 6.45 0.63 0.78
Ⅰ 地球温暖化など気候変動問題の知識 1.88 0.15 1.89 0.15 0.01 0.00
Ⅱ 電気の使用量 0.54 0.47 0.85 0.67 0.31 0.20
Ⅲ ガスの使用量 0.68 0.48 0.72 0.58 0.04 0.10
Ⅳ 水道の使用量 0.51 0.45 0.66 0.55 0.16 0.10
Ⅴ 自家用車の燃料使用量 1.15 0.75 1.04 0.74 -0.11 0.00
Ⅵ 灯油の使用量 0.91 0.70 0.87 0.27 -0.05 -0.43
自然環境指標 9.58 20.37 10.17 19.95 0.59 -0.42
Ⅰ 自然景観 0.94 0.68 0.90 0.73 -0.04 0.04
Ⅱ 名所旧跡の自然 0.83 0.69 0.86 0.79 0.03 0.10
Ⅲ 身近な河川の周辺の様子 0.49 0.47 0.47 0.38 -0.02 -0.09
Ⅳ 身近な河川の流れの様子 1.08 0.44 1.11 0.57 0.02 0.13
Ⅴ 森林の保全 1.33 0.51 1.34 0.49 0.01 -0.02
Ⅵ 表土の利用 0.87 0.55 0.80 0.60 -0.07 0.05
Ⅶ セミ 1.21 0.50 1.20 0.36 0.00 -0.14
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Ⅷ 鳥 1.62 0.48 1.67 0.46 0.04 -0.01
Ⅸ 植物の保全 1.62 0.39 1.54 0.54 -0.08 0.14
Ⅹ 黄色い花調べ 1.45 0.63 1.64 0.40 0.19 -0.23
緑化・街づくり指標 5.46 10.52 5.83 9.11 0.38 -1.42
Ⅰ 家庭や事業所での緑化対策 0.82 0.55 0.77 0.53 -0.05 -0.02
Ⅱ 公園緑地 1.04 0.59 0.94 0.56 -0.10 -0.04
Ⅲ 大切にしたい景観・自然・文化財について 0.44 0.36 0.51 0.47 0.07 0.11
Ⅳ 自然の恵みを活かした行事・観光について 0.52 0.42 0.58 0.44 0.06 0.02
Ⅴ 樹木の本数 1.62 0.67 1.62 0.52 0.00 -0.15
Ⅵ 街路樹の種類 0.79 0.59 0.86 0.65 0.07 0.06
Ⅶ まちづくりの計画 1.26 0.59 1.18 0.72 -0.08 0.14
大気指標 3.04 3.64 3.58 2.94 0.54 -0.70
Ⅰ 自動車の運転についての自己診断 1.40 0.85 1.50 0.68 0.10 -0.17
Ⅱ 低公害車の利用 1.37 0.67 1.50 0.66 0.13 -0.01
Ⅲ 大気汚染環境基準 1.14 0.80 1.30 0.71 0.17 -0.09
生活環境指標 4.92 4.41 5.09 4.22 0.17 -0.19
Ⅰ 電車・バスや自転車の利用 1.14 0.69 1.22 0.58 0.08 -0.10
Ⅱ 生活騒音自主点検 1.26 0.43 1.16 0.45 -0.10 0.02
Ⅲ 生活道路の状況 1.57 0.34 1.49 0.47 -0.08 0.14
Ⅳ 駐輪場の整備 1.44 0.62 1.58 0.58 0.14 -0.04
社会環境指標 9.14 20.56 10.03 17.30 0.90 -3.26
Ⅰ 環境に関する市民活動の関心度 1.23 0.48 1.10 0.67 -0.13 0.20
Ⅱ 環境に関する市民活動への参加 0.93 0.45 0.99 0.46 0.07 0.01
Ⅲ 町の環境についての広報等に対する認知度 1.42 0.40 1.32 0.37 -0.10 -0.03
Ⅳ 町の環境についての広報等に対する満足度 1.35 0.46 1.31 0.40 -0.05 -0.06
Ⅴ 災害への備え 1.36 0.42 1.54 0.63 0.17 0.21
Ⅵ 環境に配慮したお店の利用度 1.16 0.33 1.12 0.41 -0.04 0.07
Ⅶ リサイクルショップの利用度 1.12 0.31 1.12 0.34 -0.01 0.03
Ⅷ 環境学習の機会の充実度 0.80 0.55 0.87 0.66 0.07 0.11
Ⅸ 地域コミュニティ活動の参加度 1.38 0.50 1.42 0.53 0.04 0.03
平均エコ数 51.95 55.31 3.36
補正平均エコ数(100エコ満点換算) 58.13 58.99 0.87
（注） 8つの指標ごとの平均エコ数は1エコ修正後。補正平均エコ数は1エコ修正後平均エコ数に全員に1エコ加
算。
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表 5-1 八王子市と紫波町の地域環境比較の概要
診断地域(年度) 水・下水
ごみ・
再資源
エネルギー 自然環境
緑化・
まちづくり
大気 生活環境 社会環境 平均エコ数
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八王子市(2013) 7.07 8.51 5.85 11.13 6.30 3.73 5.25 10.40 58.13
八王子市(2014) 7.26 7.99 6.10 11.30 6.24 4.12 5.32 10.67 58.99
表 5-2 八王子市地域環境エコ診断（2013～2014年度)
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平均 分散 平均 分散 平均 分散
水・下水指標 6.73 4.81 6.88 4.76 0.16 -0.05
Ⅰ 生活排水への配慮 0.96 0.23 1.10 0.27 0.14 0.04
Ⅱ 節水への配慮断 0.81 0.53 0.86 0.56 0.05 0.02
Ⅲ 下水道，浄化槽の利用 1.83 0.25 1.95 0.09 0.11 -0.16
Ⅳ 下水道の知識 1.38 0.59 1.29 0.56 -0.08 -0.04
Ⅴ みなさんの感覚による身近な河川の様子 1.37 0.38 1.29 0.44 -0.08 0.07
Ⅵ 魚による河川の水質しらべ 0.77 0.77 0.79 0.57 0.01 -0.20
ごみ・再資源指標 8.04 3.20 7.99 2.34 -0.05 -0.86
Ⅰ ごみの出し方 1.91 0.13 1.92 0.08 0.02 -0.04
Ⅱ 分別とリサイクル 1.92 0.12 1.96 0.06 0.04 -0.06
Ⅲ 環境に配慮した行動 0.97 0.41 0.97 0.47 0.00 0.06
Ⅳ 環境美化 1.79 0.21 1.81 0.17 0.02 -0.04
Ⅴ ごみ処理の知識 1.46 0.67 1.33 0.56 -0.13 -0.11
エネルギー指標 5.09 5.66 5.72 6.45 0.63 0.78
Ⅰ 地球温暖化など気候変動問題の知識 1.88 0.15 1.89 0.15 0.01 0.00
Ⅱ 電気の使用量 0.54 0.47 0.85 0.67 0.31 0.20
Ⅲ ガスの使用量 0.68 0.48 0.72 0.58 0.04 0.10
Ⅳ 水道の使用量 0.51 0.45 0.66 0.55 0.16 0.10
Ⅴ 自家用車の燃料使用量 1.15 0.75 1.04 0.74 -0.11 0.00
Ⅵ 灯油の使用量 0.91 0.70 0.87 0.27 -0.05 -0.43
自然環境指標 9.58 20.37 10.17 19.95 0.59 -0.42
Ⅰ 自然景観 0.94 0.68 0.90 0.73 -0.04 0.04
Ⅱ 名所旧跡の自然 0.83 0.69 0.86 0.79 0.03 0.10
Ⅲ 身近な河川の周辺の様子 0.49 0.47 0.47 0.38 -0.02 -0.09
Ⅳ 身近な河川の流れの様子 1.08 0.44 1.11 0.57 0.02 0.13
Ⅴ 森林の保全 1.33 0.51 1.34 0.49 0.01 -0.02
Ⅵ 表土の利用 0.87 0.55 0.80 0.60 -0.07 0.05
Ⅶ セミ 1.21 0.50 1.20 0.36 0.00 -0.14
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Ⅷ 鳥 1.62 0.48 1.67 0.46 0.04 -0.01
Ⅸ 植物の保全 1.62 0.39 1.54 0.54 -0.08 0.14
Ⅹ 黄色い花調べ 1.45 0.63 1.64 0.40 0.19 -0.23
緑化・街づくり指標 5.46 10.52 5.83 9.11 0.38 -1.42
Ⅰ 家庭や事業所での緑化対策 0.82 0.55 0.77 0.53 -0.05 -0.02
Ⅱ 公園緑地 1.04 0.59 0.94 0.56 -0.10 -0.04
Ⅲ 大切にしたい景観・自然・文化財について 0.44 0.36 0.51 0.47 0.07 0.11
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Ⅱ 低公害車の利用 1.37 0.67 1.50 0.66 0.13 -0.01
Ⅲ 大気汚染環境基準 1.14 0.80 1.30 0.71 0.17 -0.09
生活環境指標 4.92 4.41 5.09 4.22 0.17 -0.19
Ⅰ 電車・バスや自転車の利用 1.14 0.69 1.22 0.58 0.08 -0.10
Ⅱ 生活騒音自主点検 1.26 0.43 1.16 0.45 -0.10 0.02
Ⅲ 生活道路の状況 1.57 0.34 1.49 0.47 -0.08 0.14
Ⅳ 駐輪場の整備 1.44 0.62 1.58 0.58 0.14 -0.04
社会環境指標 9.14 20.56 10.03 17.30 0.90 -3.26
Ⅰ 環境に関する市民活動の関心度 1.23 0.48 1.10 0.67 -0.13 0.20
Ⅱ 環境に関する市民活動への参加 0.93 0.45 0.99 0.46 0.07 0.01
Ⅲ 町の環境についての広報等に対する認知度 1.42 0.40 1.32 0.37 -0.10 -0.03
Ⅳ 町の環境についての広報等に対する満足度 1.35 0.46 1.31 0.40 -0.05 -0.06
Ⅴ 災害への備え 1.36 0.42 1.54 0.63 0.17 0.21
Ⅵ 環境に配慮したお店の利用度 1.16 0.33 1.12 0.41 -0.04 0.07
Ⅶ リサイクルショップの利用度 1.12 0.31 1.12 0.34 -0.01 0.03
Ⅷ 環境学習の機会の充実度 0.80 0.55 0.87 0.66 0.07 0.11
Ⅸ 地域コミュニティ活動の参加度 1.38 0.50 1.42 0.53 0.04 0.03
平均エコ数 51.95 55.31 3.36
補正平均エコ数(100エコ満点換算) 58.13 58.99 0.87
（注） 8つの指標ごとの平均エコ数は1エコ修正後。補正平均エコ数は1エコ修正後平均エコ数に全員に1エコ加
算。
する地域特性がその背景にあると考えられる。
八王子市の2013年度と2014年度の環境診断の速報は表 5-2 に示される。2014年度は2013年
度と比較して，2014年度の各指標分野での平均値は「ごみ・再資源」以外の分野で改善され
ていることが読み取られる。項目別でも，10％以上低下したのは，「ごみ処理の知識」と
「環境に関する市民活動の関心度」に限られており，八王子市の市民の環境への対応が改善
の方向に向かっていると判断することが可能である。
6．お わ り に
紫波町における環境診断が3年間連続して実施されたが，その調査によっていくつもの重
要な発見があった。紫波町においても，世代交代や新たな住民の参加などの問題が徐々に進
んでいることが診断結果に反映されるだけでなく，社会の成熟化や産業構造の変化などにと
もない，エネルギー問題，生活環境，社会環境が環境問題全体の中でその比重が高まってい
くことが，一連の調査を通じて明確になった。2011年3月11日の東日本大震災が，電気の消
費量，節水行動，災害の備えなどの住民の行動に幅広い影響を与えたことも地域環境診断を
通じて明らかになった。
ところで，著者は環境診断のテーマに関して多くの著作をあらわしている。この報告書で
は修正エコなど説明を付けずに用語を使用している。今回初めてこの分野のレポートを読ん
でいただいた読者の皆さんのために著作の一部から導入的な理解に役立つ参考資料の紹介を
しておこう。田中（2009）は地域環境診断の目的と方法を東京都八王子市での事例を用いて
体系的に説明する。2010年度の岩手県紫波町での詳細な地域環境診断と北京での取組は『地
球環境レポート』14号で特集された。2011年の岩手県紫波町の環境診断の概要は田中
（2012）においてWEB上で紹介されている。
八王子市の環境診断はまだ開発の中間段階にあるといえ，自治体と環境診断士との緊密な
連携に基づく信頼関係が診断結果にも表れ，八王子市における独自の Social Capital の形成
と社会的なイノベーションの中核となる組織の原型としても注目される9)。
謝辞 地域環境診断の実施主体となった紫波町環境マイスターと環境課の皆様および八王子市の環境
診断士と八王子市環境政策課の皆様のお世話になった。この機会に謝意を示します。また，本研
究は2012～13年度に実施された中央大学特定課題研究費による「社会経済のネットワークにおけ
るグローバルな競争と協力のスキーム」の研究成果の一部である。関係者の皆様に謝意を表しま
す。
9) Häkli, J. and C. Minca（2009）は Social Capital がコミュニティにおける役割と形成される過程を
論じる。
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でいただいた読者の皆さんのために著作の一部から導入的な理解に役立つ参考資料の紹介を
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体系的に説明する。2010年度の岩手県紫波町での詳細な地域環境診断と北京での取組は『地
球環境レポート』14号で特集された。2011年の岩手県紫波町の環境診断の概要は田中
（2012）においてWEB上で紹介されている。
八王子市の環境診断はまだ開発の中間段階にあるといえ，自治体と環境診断士との緊密な
連携に基づく信頼関係が診断結果にも表れ，八王子市における独自の Social Capital の形成
と社会的なイノベーションの中核となる組織の原型としても注目される9)。
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